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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-589/24: Almirall (kohtujuristi ettepanek — apteegi enda
toodetud ravimi tootmis- ja miitigiluba)

Kohtujuristi ettepanek, 9. oktoobril 2025

Almirall on rahvusvaheline ravimiettevotja, kes muu hulgas valmistab ja turustab psoriaasi raviks
kasutatavat ravimit Skilarence, milleks tal on miiiigi- ja tootmisluba. Ariiihing Infinity valmistas ja
miilis oma apteegis teist psoriaasi raviks kasutatavat ja sama toimeainet sisaldavat ravimit Psorinovo,
ilma et tal oleks selle ravimi miiiigi- ja tootmisluba. Almiralli ja Infinity vahel tekkis erimeelsus, kui
palju on Infinityl lubatud Psorinovot ilma miiiigi- ja tootmisloata valmistada ja miitia, kuivord
Madalmaade diguses peab seeriaviisiliste ravimite valmistamine ja véljastamine toimuma ,,vdheses
koguses*.

Madalmaade kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas direktiivi 2001/83 (inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kaisitlevate iihenduse eeskirjade kohta) arvestades on liikmesriigil Sigus apteekides
valmistatud ravimitele miiligi- ja tootmisloa kohustust kehtestades arvesse votta kvantitatiivset
tingimust (valmistatavate ravimite arvu) ning niha selliste apteegis valmistatud ravimite jaoks ette
kehtiv miiligi- ja tootmisloa kohustus.

Kohtujurist Szpunar asus seisukohale, et seeriaviisilised ravimid on sdnaselgelt selle direktiivi
kohaldamisalast vilja jdetud ning seega ei ole selle direktiiviga pdhimdtteliselt vastuolus see, kui
litkmesriigid votavad selle tegevuse kohta vastu riigisisesed digusnormid. Samas peavad sellised
riigisisesed digusnormid olema kooskodlas liidu digusega litkmesriikidele kehtestatud nduetega.
Eeskitt ei tohi selliste digusnormide kohaldamine iihelt poolt ohustada direktiiviga taotletavaid
eesmirke. Teiselt poolt peab see olema kooskdlas aluslepingute ja eeskétt kaupade vaba litkkumisega.

Kokkuvottes tegi kohtujurist kohtule ettepaneku, et direktiiviga 2001/83 ei ole vastuolus sellised
riigisisesed Oigusnormid, mis vabastavad seeriaviisilised ravimid miiiigiloa ja tootmisloa
saamise kohustusest tingimusel, et apteegi teenindatavate patsientide arv kuus ei iileta arvulise
kriteeriumi abil kindlaks méératud live.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.

C-118/24: Laboratoires Eurogenerics ja Theramex France
(kohtujuristi ettepanek — geneerilise ravimi miligiluba)

Kohtujuristi ettepanek, 23. oktoobril 2025


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305036&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=2209837
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Euroopa Komisjon andis 2003. aastal miiiligiloa ravimile Forsteo, mis on osteoporoosi raviks
ndidustatud bioloogiline ravim. 2019. aastal esitas arilihing Biogaran taotluse miiiigiloa saamiseks
lihtsustatud korras. Biogaran soovis miiligiluba keemilise siinteesi teel saadud Forsteo geneerilisele
ravimile Teriparatide Biogaran, madrates detsentraliseeritud menetluses vordlusliitkmesriigiks
Saksamaa ja iiheks asjaomaseks litkmesriigiks Prantsusmaa. Detsentraliseeritud menetluse
tulemusena andis Prantsusmaa riiklik ravimite ja tervisetoodete ohutuse amet 2020. aasta otsusega
ravimile Teriparatide Biogaran miiiigiloa ja méératles selle ravimi Forsteo geneerilise ravimina. Kaks
Prantsuse laboratooriumi podrdusid kohtusse ja palusid selle otsuse tiihistada.

Prantsusmaa kohus kiisis Euroopa Kohtult esiteks, kas liikmesriigi (mis ei ole vordlusliikmesriik)
kohus on péddev kontrollima, kas detsentraliseeritud menetlus viidi 1dbi kooskodlas direktiivi
2001/83/EU (inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kiisitlevad iihenduse eeskirjad) sitetega. Teiseks
soovis Prantsusmaa kohus teada, kas direktiivi 2001/83/EU jirgi vdib keemilisele ravimile miiiigiloa
anda direktiivis ette ndhtud lihtsustatud korras, kui selle originaalravim on bioloogiline ravim.

Kohtujurist selgitas, et taotleja, kes soovib geneerilist ravimit turule viia, ei ole direktiivi 2001/83/EU
jérgi kohustatud tegema prekliinilisi katseid ega kliinilisi uuringuid, vaid voib selle asemel viidata
nende katsete ja uuringute olemasolevatele tulemustele, mis puudutavad asjaomast originaalravimit.
Seega, kui ilmneb, et ravimit peeti ekslikult geneeriliseks ravimiks, tihendab see, et see on viidud
turule lihtsustatud korras, samas kui moned selle tohususe ja ohutuse tdendamiseks vajalikud asjaolud
on jdetud Oigusvastaselt arvesse voOtmata. See omakorda tdhendab vdimalikku tdsist ohtu
rahvatervisele. Seetottu leidis kohtujurist esimesele kiisimusele vastates, et lilkmesriikide kohtutel
peab olema véimalus kontrollida, kas geneerilise ravimi maoistet on éigesti kohaldatud, sest see
aitab kaasa rahvatervise kaitse eesmiirgile.

Seejérel selgitas kohtujurist, et liidu digus ei ndua, et geneerilisel ravimil, mille jaoks miitigiluba
taotletakse, oleks originaalravimiga identne molekulaarstruktuur. Bioloogilise originaalravimi
mikroheterogeensusest tingitud vdoimalik erinevus, kui see peaks olema tdendatud, ei vilista jarelikult
automaatselt lihtsustatud korra kohaldatavust niisuguses olukorras, kus geneeriline ravim on
keemilise siinteesi teel saadud ravim. Seega vastas kohtujurist teisele kiisimusele, et keemilisele
ravimile, mille originaalravimiks on bioloogiline ravim, voib anda miiiigiloa lihtsustatud
korras, kui on tiidetud koik direktiivis sitestatud tingimused selle keemilise ravimi
késitamiseks originaalravimi geneerilise ravimina.

Kohtujuristi ettepanek ei ole kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.

C-440/24 P ja C-441/24 P: Lati vs. Aven ja Fridman
(kohtujuristi ettepanek — piiravad meetmed)

Kohtujuristi ettepanek, 30. oktoobril 2025


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305432&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=7285594
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Liti Vabariik palus tithistada Uldkohtu 10. aprilli 2024. aasta otsused (T-301/22 ja T-304/22), millega
Uldkohus tiihistas Petr Aveni ja Mikhail Fridmani lisamise Euroopa Liidu piiravate meetmete
nimekirja. Aven ja Fridman olid nimekirja lisatud muudetud otsuse 2014/145 ja méaruse 269/2014
kriteeriumide a (Ukraina territoriaalset terviklikkust ohustavate tegevuste voi poliitika toetamine) ja
d (Venemaa otsustajate materiaalne toetamine voi nende tegevusest kasu saamine) alusel. Lati viitis,
et Uldkohus tdlgendas kohtupraktikat valesti, moonutas EL Noukogu esitatud tdendeid ning rikkus
digusnormi kriteeriumide a ja d kohaldamisel. Liti leidis, et Uldkohus jittis arvesse vdtmata
konteksti, et Venemaa ei ole digusriik ning sealsed oligarhid on oma edu saavutanud reziimi toel,
samuti et Venemaa tegevus oli pikalt ette valmistatud.

Euroopa Kohtu kohtujurist Biondi leidis, et koéik viited on vastuvoetavad, kuid sisult
pohjendamatud, mistottu Liti apellatsioonkaebused tuleb rahuldamata jitta. Kohtujurist
rohutas, et tdendite hindamisel tuleb arvestada konteksti, kuid see ei saa asendada konkreetseid
toendeid. On enam kui tdendoline, et Aven ja Fridman saavutasid oma majandusliku edu Venemaa
reziimi ja seega ka Putini toetamise abil. Siiski ei voimalda kriteeriumide sdnastus iiksnes nende
isikute staatusest oligarhina jireldada Venemaa reziimi toetust. Kriteerium d ei kata pelka
voimaliku kasu saamist, vaid nouab individuaalse kasu toendamist. Kui iikski nimekirja lisamise
alus ei ole iseseisvalt pohjendatud, ei muutu jéreldus ka nende koos kaalumisel. Lati argument, et
Venemaa ei ole digusriik, oli arusaadav, kuid ndukogu oleks pidanud seda viidet toendama.

Samuti leidis kohtujurist, et konteksti arvessevotmine ei muuda asjaolu, et osa tdendites viidatud
stindmusi toimus enne Krimmi annekteerimist ja Ukraina destabiliseerimist, mistdttu neid ei saa
arvesse votta. Varasemate siindmuste arvestamiseks peab olema toendatud jirjepidevus iihelt
poolt asjaomase varasema olukorra ja teiselt poolt praeguse olukorra vahel. Kriteerium d viitab
olevikule ja nduab individuaalse kasu toendamist, vastasel juhul kattuks see kriteeriumiga g.

Viimaks leidis kohtujurist, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta ei pidanud asjaolu, et
isikud ei olnud end Venemaa rezZiimist distantseerunud, reziimi toetuseks. Distantseerumise
puudumist voib arvesse votta, kuid see ei ole samaviirne toetuse avaldamisega, eriti arvestades
eriarvamuste johkrat mahasurumist reziimis. Aveni osalemine 24. veebruaril 2022. aastal Kremlis
toimunud kohtumisel voiks olla asjakohane, kuid seda ei mainitud vaidlustatud aktide pohjendustes.

Kohtujuristi ettepanek ei ole kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek (prantsuse keeles) on kéttesaadav siit.

C-282/24: Polismyndigheten (eelotsus — hankelepingu
muutmine)

Euroopa Kohtu otsus, 16. oktoobril 2025

Rootsi politseiamet (hankija) korraldas pukseerimisteenuste osutamiseks riigihanke, mille raames tuli
pakkumusi hinnata madalaima pakutud hinna kriteeriumi alusel, ja s6lmis raamlepingud kahe
teenuseosutajaga. Jargmisel aastal leppis hankija nende kahe teenuseosutajaga kokku, et


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305695&part=1&doclang=FR&text=&dir=&occ=first&cid=9432983
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raamlepingute tasustamistingimusi muudetakse. Muudatuste tulemusel vidhenes raamlepingute
kogumaksumus viga vihe.

Rootsi konkurentsiamet taotles hankijale riigihanke-eeskirjade rikkumise eest trahvi méaramist, kuna
konkurentsiameti hinnangul oleks lepingute muutmisele pidanud eelnema uus hankemenetlus. Rootsi
kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas riigihanke raamlepingu tasustamismudeli muutmist, mis muudab
lepingu kogumaksumust vdga véhe, tuleb pidada raamlepingu iildise olemuse muutmiseks
direktiivi 2014/24 (riigihangete kohta) tahenduses.

Euroopa Kohus mairkis, et méiste ,,raamlepingu iildise olemuse muutmine* hélmab iiksnes koige
olulisemaid sisulisi muudatusi, mis toovad kaasa raamlepingu eseme voi liigi olulise muutmise
voi raamlepingu tasakaalu pohjaliku muutuse, mistottu voib neid pidada ulatuselt niisuguseks, et
nende tulemusel kujundatakse raamleping tervikuna iimber. Seega iiksnes asjaolu, et muudatus
oleks voinud mojutada raamlepingu esialgse hankemenetluse tulemust, ei ole iseenesest piisav
tuvastamaks, et muudatus muudab raamlepingu iildist olemust.

Samas leidis Euroopa Kohus, et ei saa tdielikult vélistada, et erandlikel asjaoludel voib
tasustamismudeli muutmine, mis toob kaasa raamlepingu kogumaksumuse viga viikese
muutmise, viia raamlepingu tasakaalu pohjaliku muutuseni ja seega muuta raamlepingu iildist
olemust. Niiteks on nii see juhul, kui asjaomases raamlepingus ette ndhtud tasustamismudeli
muutmine toob kaasa raamlepingu iilesehituse tdieliku muutmise, mistottu pakkujad, kellega
raamleping sdlmiti, asetatakse selgelt soodsamasse olukorda kui see, mis oleks tulenenud algselt
kokku lepitud tasustamismudeli kohaldamisest. Seda peab Euroopa Kohtu sdnul kontrollima
litkmesriigi kohus, vottes arvesse kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid.

Kokkuvdttes otsustas Euroopa Kohus, et madalaima hinna kriteeriumi alusel sdlmitud riigihanke
raamlepingus tasustamismudeli muutmist, mille puhul muudetakse kindlasummaliste ja muutuvate
hindade vahelist tasakaalu ja kohandatakse hinnataset mééral, mis muudab lepingu kogumaksumust
viga vihe, ei tule pidada raamlepingu iildise olemuse muutmiseks selle siitte tiihenduses, vilja
arvatud juhul, kui raamlepingu tasustamismudeli muutmine toob kaasa raamlepingu
tasakaalu pohjaliku muutuse.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-398/24: Pome (eelotsus — kohtualluvuse kokkuleppe
kehtivus)

Euroopa Kohtu otsus, 30. oktoobril 2025

Pdhikohtuasja hageja ja kostja elasid Portugalis ja omandasid seal 2022. aasta mais kaasomanikena
vordsetes osades korteri. 2022. aasta augustis leppisid hageja ja kostja kokku, et hageja annab oma 2
suuruse kaasomandi osa korterist kostja omandisse ja kostja tunnistab % suuruse osa saamise eest
hageja ees volga 150 000 eurot. Pooled leppisid kokku, et kokkuleppele kohaldatakse Eesti


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305207&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=568931
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materiaaldigust ning et kokkuleppega seotud vaidlused lahendatakse Eesti kohtus. 2023. aasta
oktoobris esitas hageja Eesti kohtusse hagi vola sissendudmiseks kostjalt.

Maéidruse nr 1215/2012 (Briisseli Ia médarus) artikli 25 16ike 1 kohaselt on vaidluse lahendamiseks
padev litkmesriigi kohus, milles pooled on kokku leppinud, vilja arvatud juhul, kui kokkulepe on
sisulise kehtivuse poolest asjaomase liikmesriigi 6iguse kohaselt tiihine. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 104 16ike 1 kohaselt aga vdib kohus kohtualluvuse kokkuleppe korral asja labi
vaadata juhul, kui vaidlus on seotud mdlema poole majandus- voi kutsetegevusega.

Kéesoleval juhul ei olnud vaidlus seotud poolte majandus- voi kutsetegevusega. Riigikohus soovis
seetottu Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas Eesti diguses kehtestatud tingimus, mille kohaselt on
fitisiliste isikute sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe kehtiv iiksnes siis, kui vaidlus on seotud poolte
majandus- vai kutsetegevusega, on ,.sisulise kehtivuse poolest tithisuse* alus Briisseli Ta mééruse
tdhenduses.

Euroopa Kohus selgitas, et moiste ,sisulise kehtivuse poolest tithine* viitab lepingulist suhet
mojutada voivatele tiihisuse iildistele alustele, st eelkdige puudustele tahteavalduses, nagu eksimus,
ebaaus kéitumine, véigivald voi teovdimetus. Kuna TsMS § 104 1dikes 1 sétestatud tingimus ei kuulu
selliste iildiste tithisuse aluste hulka, siis ei kuulu selline tingimus ,,sisulise kehtivuse poolest
tithisuse“ aluste hulka Briisseli Ia miidruse tihenduses. Seda tdlgendust toetavad maédruse
eesmargid, milleks on austada poolte autonoomiat ja suurendada erandlike kohtualluvuse
kokkulepete tdhusust. Euroopa Kohtu hinnangul satuks Briisseli I1a méédrusega tagatud diguskindlus
ohtu, kui litkmesriigi seadusandjal oleks vdimalik kehtestada tdiendavaid, kohtualluvuse
kokkulepetele omaseid kehtivuse tingimusi, mis on eelkdige seotud asjaomaste poolte tegevuse
laadiga. Seega voib Euroopa Kohtu otsusest sisuliselt jareldada, et pohikohtuasjas esitatud hagi allub
Eesti kohtule.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305678&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=8975911
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-284/24: Criminal Injuries Compensation Tribunal jt
(eelotsus — hiivitise maksmine kuriteoohvrile)

Euroopa Kohtu otsus, 2. oktoobril 2025

LD langes Dublinis végivaldse kuritegeliku riinnaku ohvriks. Ta sai riinde tottu raske silmavigastuse
ning muid vigastusi ldualuu, vasaku 0la, vasaku kie, vookoha ja rindkere piirkonda. Lisaks kannatas
ta psiihholoogiliste héirete ja drevuse all. Pérast riinde tagajirjel t661t puudumist iitles LD t66andja
iles tema to6lepingu. LD esitas liri ohvrite hiivitamisskeemi alusel kohtusse hiivitamistaotluse.
Kohus méaras LD-le hiivitiseks 645,62 eurot. Hiivitissumma detailse jaotuse kohaselt holmas LD-le
madratud summa juhiloa véljavahetamisega, prillide viljavahetamisega, ravimite ostmisega,
haiglaraviga ja transpordiga seotud kulusid. LD esitas seepeale kaebuse ja viitis, et rikutud on liidu
oigust, sest talle ei hiivitatud mittevaralist kahju valu ja kannatuste eest.

Direktiivi 2004/80/EU (mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist) kohaselt peavad kdik
litkmesriigid tahtlike vdgivallakuritegude ohvrite jaoks looma hiivitisskeemi, mis tagab diglase ja
asjakohase hiivitise. See hiivitisskeem tdiendab hiivitist, mida ohvrid véivad deliktilise vastutuse
alusel kuriteo toimepanijalt saada. lirimaa kohus esitas seetottu Euroopa Kohtule eclotsusetaotluse,
milles soovis sisuliselt teada, kas direktiiviga 2004/80 on vastuolus lirimaa riigisisene tahtliku
vagivallakuriteo ohvrite hiivitisskeem, mis pohimdtteliselt vélistab mittevaralist kahju puudutavas
osas ohvrite valu ja kannatuste eest hiivitise maksmise.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiiv 2004/80 vdeti vastu, kuna ohvritel ei onnestu sageli
kuriteo toimepanijalt hiivitist saada. Direktiiviga 2004/80 ette ndhtud hiivitis ei pea vastama
kahjuhiivitisele, mida kohus saab tahtliku végivallakuriteo ohvrile selle teo toimepanijalt vélja
moista. Jéarelikult ei pea direktiiviga 2004/80 ette ndhtud hiivitis tingimata tagama kuriteoohvrile
tekitatud varalise ja mittevaralise kahju tdielikku hiivitamist. Siiski saab hiivitist pidada diglaseks ja
asjakohaseks iiksnes siis, kui see kompenseerib piisaval méiral kuriteoohvrile tekitatud kahju.
Selliseks kahjuks on ka mittevaraline kahju, sealhulgas valu ja kannatuste tottu tekkinud kahju. Seega
joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et direktiiviga 2004/80 on vastuolus riigisisene hiivitisskeem,
mis pohimétteliselt vilistab mittevaralist kahju puudutavas osas ohvrite valu ja kannatuste eest
hiivitise maksmise.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-416/24 ja C-417/24: On Air Media Professionals jt
(eelotsus — tolkeviga maaruses, riigiabi tagasindudmine)

Euroopa Kohtu otsus, 9. oktoobril 2025
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Komisjoni madrusega nr 651/2014 (millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks)
ndhakse ette {ildine grupierand, mis tdhendab, et teatud riigi antud toetust loetakse siseturuga
kokkusobivaks. Seda maéddrust ei kohaldata aga raskustes olevate ettevdtjate suhtes. Sellisteks
ettevotjateks ei loeta midruse kohaselt véikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid (edaspidi VKEAQ),
mis on eksisteerinud alla kolme aasta. Mairuse rumeeniakeelses versioonis esines tdlkeviga ja kirjas
oli, et raskustes olevateks ettevotjateks ei loeta VKEsid, mis on eksisteerinud vihemalt kolm aastat.
Rumeenia vottis 2020. aastal selle midruse alusel vastu abikava Covid-19 pdhjustatud majanduskriisi
leevendamiseks ning médras toetuse muu hulgas vastavalt 13 ja 18 aastat olemas olnud VKEdele On
Air Media ja Different Media. 2021. aastal parandas komisjon miiruse rumeeniakeelses tdlkes
esinenud vea ja 2022. aastal ndudis Rumeenia nendelt ettevotjatelt toetuse tagasi.

Rumeenia kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas parandusmiirusega parandatakse rumeeniakeelset
midrust tagasiulatuvalt alates algse maédruse joustumisest vOi ainult edasiulatuvalt alates
parandusmaéidruse joustumisest. Euroopa Kohus tuletas meelde, et liidu 6igusaktid joustuvad neis
kindlaks méiratud kuupieval voi selle puudumisel 20. pideval péarast avaldamist. Kohtupraktikast
tuleneb aga, et liidu materiaaldigusnorme tuleb diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimdtete
tagamiseks tolgendada nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes
kohaldatavad iiksnes siis, kui nende normide sonastusest, eesmérgist voi iillesehitusest nahtub
selgelt, et neile tuleb selline mdju anda. Euroopa Kohus jareldas, et kuna parandusmééruse esemest
néhtub, et selle eesmark on taastada méaruse iihetaoline tdlgendamine kdigis keeleversioonides, siis
tuleb parandusmiirust tdlgendada nii, et sellega parandatakse rumeeniakeelset versiooni
tagasiulatuvalt alates algse méairuse joustumise kuupéevast.

Rumeenia kohtul tekkis ka kiisimus, kas diguspirase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotetega
oleks kooskolas sellise riigiabi tagasindudmine. Euroopa Kohus tuletas kdigepealt meelde, et
oiguspirase ootuse pohimottele tuginemise digus eeldab, et liidu pidevad asutused on isikule
andnud volitatud ja usaldusviirsetest allikatest tipseid, tingimusteta ja iihtelangevaid
kinnitusi. Seega selline liikmesriigi praktika, mis on vastuolus liidu konkreetsete
oigusnormidega, ei saa luua Giguspirast ootust isikule, kes saab selliselt tekkinud olukorrast
kasu.

Kéesolevas asjas aga ei pdhinenud kaebajate usaldus selle vastu, et nad kuuluvad abi saajate hulka,
mitte ainult Rumeenia ametiasutuste kditumisel, eelkdige Rumeenia abikaval ja selle alusel tehtud
otsustel selle abi andmise kohta, vaid ka ELT-s avaldatud mééruse rumeeniakeelse versiooni selgel,
kuigi ekslikul tekstil. Kaebajatele ei saa ette heita, et nad ei kontrollinud miéruse teisi
keeleversioone, kuna rumeeniakeelne versioon ei tekitanud mingeid tolgendamisraskuseid.
Lisaks oli Rumeenia abikava heaks kiitnud komisjon, mis vois tekitada diguspérase ootuse, et
selle kava alusel antud abi on seaduslik. Seega leidis Euroopa Kohus, et praegusel juhul oleks
oiguspdrase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimdtetega vastuolus sellise riigiabi tagasindudmine.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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C-80/24: Zwrotybankowe.pl (eelotsus — tarbija ndude
loovutamine)

Euroopa Kohtu otsus, 9. oktoobril 2025

Poola édriithing Zwrotybankowe.pl esitas hagi PKO Bank Polski S.A. vastu, tuginedes tarbijaga
sOlmitud ndude loovutamise lepingule, millega tarbija andis talle iile oma nduded panga vastu.
Loovutamislepingu kohaselt saab tarbija 50% pangalt sisse ndoutud summast. Pank viitis, et
teavitamiskohustuse rikkumisest tulenevat nouet ei saa selle olemusest tulenevalt loovutada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis teada, kas direktiiviga 2008/48 (mis késitleb
tarbijakrediidilepinguid) on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis véimaldavad tarbijal loovutada
kolmandale isikule, kes ei ole tarbija, nGude, mis tuleneb tarbijale antud diguse rikkumisest. Teiseks,
kas litkmesriigi kohus peab omal algatusel kontrollima loovutamislepingu tingimuste ebadiglust.

Euroopa Kohus tugines kohtupraktikale, mis puudutab lennureisijate digusi, ja jireldas analoogia
alusel, et tarbijakaitse korge taseme eesméirgiga on vastuolus selline direktiivi 2008/48
tolgendus, mille kohaselt keelatakse tarbijatele sellest direktiivist tulenevate oiguste
loovutamine. Sellise loovutamisega saavad tarbijad kaitsta oma digusi, véltides raskusi ja kulusid.
Seega konealused digusnormid ei ole direktiiviga vastuolus.

Seoses teise kiisimusega selgitas Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtud peavad omal algatusel
kontrollima ebadiglasi tingimusi tarbija ja krediidiandja vahelises lepingus. Antud juhul ei
puudutanud vaidlus aga loovutamislepingut, vaid tarbija nduet temaga krediidilepingu sdlminud
panga vastu. Euroopa Kohus leidis, et liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust kahe ettevotja
vahel, ei pea kontrollima omal algatusel tarbijaga solmitud ndude loovutamise lepingu
tingimuste ebadiglust, kui vaidlus puudutab iiksnes tarbija nouet krediidiandja vastu. Vastasel
juhul vdiks tarbija jddda ilma loovutamisest saadavast kasust, ilma et tal oleks olnud voimalus
kohtumenetluses osaleda.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-682/23: E.B. (eelotsus — kohtualluvuse kokkuleppe
kehtivus noude loovutamise korral)

Euroopa Kohtu otsus, 23. oktoobril 2025

Rumeenia diguse alusel asutatud ettevotja E. S.A. (edaspidi ka noude algne vélausaldaja) sdlmis
Poola oiguse alusel asutatud ettevotjaga K.P. (edaspidi ka noude volgnik) alltoovotulepingu, mis
sisaldas kohtualluvuse kokkulepet, mille kohaselt koik vaidlused lahendatakse lepingupoole
registrijargse asukoha kohtus. E. S.A. leidis, et K.P. ei tditnud lepingut, ja loovutas sellest tuleneva
tile 3,2 miljoni euro suuruse kahjundude Poola diguse alusel asutatud &ritihingule E.B. (edaspidi ka
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kolmas isik). E.B. esitas ndude sissendudmiseks hagi Rumeenia kohtule. K.P. viitis, et Rumeenia
kohtul puudub padevus, kuna E.B kui lepingu suhtes kolmas isik ei saa sellele kohtualluvuse
kokkuleppele tugineda. Rumeenia kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas méérust nr 1215/2012 (Briisseli
la mddrus) tuleb tdlgendada nii, et kolmas isik, kes omandab lepingu tditmata jatmise tottu esitatud
kahju hiivitamise ndude, voib tugineda selles lepingus olevale kohtualluvuse kokkuleppele ndude
volgniku vastu, kui viimane ei ole sellega ndus.

Euroopa Kohus selgitas, et méddruse kohtualluvuse kokkulepet puudutavaid sétteid tuleb tdlgendada
seal sétestatud tingimuste osas Kitsalt ja seega voiks jareldada, et lepingus sisalduv kohtualluvuse
kokkulepe saab pohimdtteliselt mdjutada iiksnes suhteid nende poolte vahel, kes selle lepingu
solmimisega ndustusid. Samas praegusel juhul peab ka lepingu suhtes kolmas isik saama
tugineda sellele kokkuleppele néude vélgniku vastu samadel tingimustel kui need, millele noude
volgnik saaks tema vastu tugineda, kui kolmandale isikule on iile ldiinud nodude algse
volausaldaja koik sellest lepingust tulenevad digused ja kohustused, hoolimata sellest, et noude
volgnik sellega ei néustu. Vastasel juhul antaks ndude volgnikule rohkem Gigusi, kui tal oli enne
ndude loovutamist, sest ta voiks pdrast loovutamist otsustada, et ta ei ole enam seotud soélmitud
kohtualluvuse kokkuleppega.

Kohtuasjas aga ei ldinud kolmandale isikule tile koik asjaomasest alltoovotulepingust ndude algsele
volausaldajale tulenenud digused ja kohustused, vaid ainult vaidlusalune hiivitisnoue. Euroopa Kohus
leidis, et ka sellisel juhul, kui riigisiseses diguses on ette ndhtud, et ndude loovutamisel ldheb iile ka
oigus tugineda selles lepingus sisalduvale kohtualluvuse kokkuleppele, peab noude vélgnik jadma
pohimétteliselt selle kokkuleppega seotuks. Siiski ei tohi ndude volgnik sattuda ndude loovutamise
tottu halvemasse olukorda, mistdttu tuleb seda tingimust tdlgendada nii, et vélditakse olukorda, kus
noude volgnikku voidakse kaevata muudesse kohtutesse kui need, kuhu néude algne
volausaldaja oleks véinud selle kokkuleppe alusel poorduda. Euroopa Kohus lisas, et vastavalt
privaatautonoomia pdhimottele voivad lepingu esialgsed pooled kohe alguses sonaselgelt kokku
leppida, et lepingus ette ndhtud kohtualluvuse tingimustele ei saa nende vastu tugineda juhul,
kui lepingust tulenev noue loovutatakse kolmandale isikule.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-500/24: Grupo Massimo Dutti (eelotsus — kauba
tollivaartus)

Euroopa Kohtu otsus, 30. oktoobril 2025

Massimo Dultti on driiihing, kes turustab moekaupu. Need kaubad on toodetud Aasia riikides ja
tootjad miiiivad need ariithingule ITX, kes asub Sveitsis (esmane miiiik), misjirel miiiib ITX need
edasi Massimo Duttile (teine miiiik). Parast teist miiiiki veetakse kaup otse tootjariikidest
Hispaaniasse. Enamik neist kaupadest lubatakse vabasse ringlusse, iilejddnud osa kaubast suunatakse
tolliladustamisprotseduurile. Vabasse ringlusse lubatud kaup turustatakse liidus voi eksporditakse
kolmandatesse riikidesse. Massimo Dutti deklareeris 2014. ja 2015. aasta kohta tollivdértusena hinna,
millega toimus esmane miilik. Maksuhaldur leidis, et aluseks tuleb votta teise miiligitehingu vaartus.
Massimo Dutti esitas maksuhalduri otsuse peale kaebuse, mis joudis Hispaania korgeimasse
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kohtusse, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis
teada, kas ,,eksport liidu tolliterritooriumile® tdhendab pelgalt kauba fiitlisilist toomist liitu voi peab
olema tdendatud, et kaup oli moeldud liidu turul turustamiseks.

Euroopa Kohus meenutas, et tollivddrtus peab vastama imporditud kauba tegelikule majanduslikule
vairtusele, mis miiratakse tehinguvairtuse meetodil. See on hind, mida tegelikult makstakse kauba
ekspordiks liidu tolliterritooriumile. Seega peab miiligitehingu toimumise hetke seisuga olema
toendatud, et kolmanda riigi péritolu kaup on lahetatud liidu tolliterritooriumil olevasse sihtkohta.
Euroopa Kohtu sonul, kui deklareeritakse hind, mis tuleneb viimasele miiiigitehingule eelnenud
miiligitehingust, tuleb tdendada, et miiiik on sdlmitud ekspordiks liidu tolliterritooriumile. See ei ole
toendatud, kui esmase miiligi hetkel oli teada vaid kauba fiitisiline toomine liitu, kuid mitte selle 1oplik
turustamise koht.

Seega leidis Euroopa Kohus, et olukorras, kus kaupa on enne liidu tolliterritooriumile toomist
miliidud kaks korda, ei saa esmast miiiigitehingut lugeda ekspordiks liitu, kui selle hetkel oli
teada vaid kauba toomine liidu territooriumile, kuid mitte selle 1opliku turustamise koht.
Teisisonu peab Massimo Dutti ldhtuma teise miiligi védértusest, mis viis kauba tegelikult liitu
importimiseni.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvdttega EL diguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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